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　アクセントの計量的分析において，複合語をいかにカウントするかは難しい問題を含んでいる。
ここでは，「～・書」を事例として，その一端を垣間見ることにしたい。
　表1は，今回調査の結果から「～・書（ショ）」となる複合語を全て抽出し（計52語），19人話者
のうち尾高型で発音する人の合計が多い順に配列したものである。表1で，4種の辞書の欄の「x」
は立項なしの意であり，その合計を「欠」に示す。また，「5，4，3」の数値は尾高型の記載あ
りの意，「空欄」は記載なしの意である。「辞書」には尾高型の記載のある辞書の合計を示す。19
人話者の欄における数値：と空欄の意味は，4種の辞書の欄と同じである。右端の「尾高」には，
19人話者のうち尾高型で発音する人の合計を示す。
　計52語の内訳をみると，3抽語9例，4拍語8例，5抽語35例と，5拍語が圧倒的に多い。この
うち前回調査の対象となっていたのは「声明書，講求書，診断書」のわずか3語にすぎないから，
「～・書（ショ）」という複合語は，今回調査で49語も大幅に追加されたことになる。分析対象の中
身にこれだけ大きな変化が生ずれば，調査結果に影響が現われるのは当然であろう。
　52語全体の尾高型出現率は57．5％，そのうち《欠なし》（24語）のそれは49．10／・，《欠あり》（28
語）のそれは64．70／・である。やはり，辞書にのらない語における出現率の高さが目立つ。このこと
は，「～・書（ショ）」という後部成素の生産力の高さと決して無縁ではあるまい。
　表1からも明らかなように，出現率の高い語（1～44）と低い語（45～52）との間には断絶が認め
られる。おそらく，前者の前部成素が2形態素からなる語は，複合語アクセント規劉の適用によ
るグループで，後者の1形態素からなる語は，個別の伝承アクセントによるグループと推定され
る。このことは，前者において，19人話者が大きく2分されていることからも支持される。ほぼ
一貫して尾高型である人（A，b，　d，　E，　F，　g，　H，　i，　m，　N，　o，　sの各氏）と，ほぼ一貫し
て平板型である人（P，q，　rの各氏）とにきれいに分かれ，両者の中間的な人（C，　J，　K，1
の各氏）も存在するからである。
　このように，生産力の高い後部成素の場合，複合語アクセント規則の適用によって，極端に言
えば無限に近い同型アクセント語群を追加できるのであるから，集計の際にそれらをどう処理す
べきかについては，十分な配慮が必要となるのである。
5，おわりに
　本稿では，尾高型アクセントを事例として『東京アgの資料評価を試みた。そもそも資料評価
とは何か。それに正面から答えるのは難しい。ここでは，「分析の目的に見合った諸条件を，対象
とする資料が満たしているかどうかの吟味」ほどの了解で出発した。目的によって手段は異なっ
ていい。資料評価の内容も目的によって柔軟に変化しうるものと，基本的には考える。
　一方，評無には一定の基準が必要である。しかし，『東京アsと辞書アクセントの外部に，第三
の動かぬ評価基準があるわけではない。現状では両者による相互評価しかありえない。相澤（1996a，
1996b）と同様，本稿では，辞書アクセントを基準に『東京アSを評価するという方向に偏りすぎ
たきらいがある。今後は，『東京ア』を基準にして辞書アクセントを評価するという，反対方向の
調査研究も必要であろう。
88
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　相澤（1996a）と岡様，該当語には名詞のほか形容動詞語幹の類も含まれている。
2　相澤（1996a）では，総計832語を対象としている。今回の調査で若干の出入りがあり，総計839
語となった。本稿では，修正後の新しい数値を採用する。
3　ここで敗り上げた《5拍》の《尾高3》に属する100語は，《全体》2，608語から抽出したもので
ある。ちなみに，《5拍》の《尾高X》における①「～・書」「～・所」「～・署」グループだけの
尾高型出現率（％），②それを除外した残りの語群の尾高型出現率，③全体の尾高型出現率，④
　較差（③一②）は，次の通りである。揺三内は該当語数を示す。
　　　　　　《尾高4》　《尾高3》　《尾高2》　《尾高1》　《尾ma　O》
o
＠
＠
＠
66．1
（9）
14．0
（93）
18．6
（102）
4．6
67．2
（26）
19．3
（74）
31．7
（100）
12．4
71．4
（7）
10．4
（46）
18．5
（53）
8．　1
68．4
（9）
8．4
（75）
14．8
（84）
6．4
54．6
（8）
12．3
（128）
14．8
（136）
2．5
　　①から，「～・書」「～・所」「～・署」を後部成素とする複合語は，《尾高3》に眼らず，全体
的に尾高型畠現率がきわめて高いことが分かる。一方，②から明らかなように，全体から①を除
いたグループの出現率は，いずれも20％以下にすぎない。②に①をXRえることによって③の全
体となるが，その際に上昇幅が最も大きいのが《尾高3》であることを，④の数値が示している。
《尾高3》が特に留立つが，それ以外でもそれなりの数値の上昇がみられることを補足しておく。
4　辞書のアクセントでも，『新明解』のような国語辞典と，「NHKs『明解ア』e全国アaのよう
なアクセント辞典とでは，さらに立項基準が異なるはずである。表1の4種の辞書における「X」
　の分布からも，その一端がうかがえよう。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Key　werds
accent　in　the　Tokyo　dialect，　word　final　accent，　accent　information　in　dictionaries，
data　evaluation，　A　Dictiona勿ソ（～プTone－accent　on　1物眺勿the　Toleyo　Dialect　I，狂
　　　　　A　Dictionat　y　of　Tone－accent　on　Words　in　the　Tokyo　Dialect　（1985）　presents　in
tabular　form　a　large　amouRt　of　accent　d　ata　with　12，8e3　word　entries．　Each　of　the　entries
lists　the　accent　patterns　obtained　from　each　of　nineteen　informants　who　vary　iR　age，
sex，　and　the　area　in　which　they　were　raised　（yamanote　‘uptown’　or　shitamachi　‘downtown’），
as　well　as　the　accent　patterns　registered　in　four　widely　available　dietionaries　currently
ln　use．
　　　　　The　accent　information　in　the　iour　dictionaries　mentioned　above　is　very　useful
fer　the　evaluation　ef　accent　data　contained　in　this　new　dictionary　in　that　we　can　easily
examine　the　differences　among　them　by　comparing　them　to　one　another　quantitatively
or　statistically．
　　　　　In　this　paper，　making　the　most　of　this　wealth　of　data，　1　seek　a　methodology　for
evaluating　accent　data．　Taking　the　appearance　of　the　word－final　accent　in　the　accent
pattem　system　of　nouns　as　a　case　study，　1　examine　the　data　exhaustively　and　discuss
the　following　points：
　　　1．　As　a　whole，　the　accent　information　in　the　new　dietion　ary　corresponds　well　to　that
　　　　　in　the　four　commercial　dictionartes；　therefore　we　can　make　good　use　of　the
　　　　　forrner　as　the　most　up－to－date　accent　data　for　comparison　with　the　latter．
　　　2．　However，　the　selection　of　the　word　entries　in　the　new　dictionary　is　idiosyncratic；
　　　　　therefore　we　should　be　careful　when　we　use　it　as　a　source　for　statistical　studies．
　　　3．　To　give　an　example，　the　new　dictionary　contains　many　compound　nouns　which
　　　　　have　a　very　productive　suffixing　element　in　common．　As　a　result，　many　ef　the
　　　　　compound　nouns　with　the　same　accent　pattern　are　produced　through　the
　　　　　application　of　the　same　accentuation　rule，　causing　a　statistical　skewing　in　the
　　　　　data．
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